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Upravljanje nematerijalnom kulturnom bastinom povezano je sa zastitom, ocuvanjem
i gospodarenjem temeljenom na tezi da je nematerijalna kulturna bastina neiscrpan
gospodarski resurs. Pri tome posebnu vrijednost imaju oni nematerijalni kulturni resursi
koji su upisani na UNESCO-v svjetski popis zasticene nematerijalne kulturne bastine, a
sukladno Konvenciji iz 1972. 1 2003. godine. Upisivanjem nematerijalne kulturne bastine
na UNESCO-v svjetski popis mijenja se odnos prema nematerijalnoj kulturnoj bastini,
ali i prema prostoru u kojemu se ona interpretira. Interpretiranje nematerijalne kulturne
bastine poslovni je pothvat koji dovodi do transformacije prostora na kojemu se gospodari
nematerijalnom kulturnom bastinom najcesce u turistickom i obrazovnom poslovanju.
Cilj rada istraziti je pretpostavke upisa nematerijalne kulturne bastine na UNESCO-v
svjetski popis, nacine gospodarenja nematerijalnom kulturnom bastinom uvedenom
na UNESCO-v popis s naglaskom na interpretiranje nematerijalne kulturne bastine te
transformacije lokalne zajednice do kojih dovodi interpretiranje zasticene nematerijalne
kulturne bastine i uporaba u turistickom poslovanju.

U radu je primijenjena meta-analiza teorijskih spoznaja, analiza dostupnih sekundarnih
podataka te studija slucaja. Meta analizom teorijskih spoznaja usporeduju se postojece
spoznaje o pretpostavkama i ograni¢enjima UNESCO-va svjetska popisa nematerijalne
kulturne bastine dok se analizom sekundarnih podataka potkrepljuju i raspravljaju nalazi
meta analize. Rije¢ je o javno dostupnim sekundarnim podatcima koji govore o dinamici
upisa nematerijalnih kulturnih dobara na UNESCO-v svjetski popis, razlikama u brojnosti
upisanih dobara po izabranim kriterijima kakvima su pripadnost zemljopisnom podruéju
i ekonomska razvijenost drzave ili podruéja. Posebno se analiziraju nematerijalna kulturna
dobra Republike Hrvatske upisana na UNESCO-v svjetski popis i dinamika njihova upisa.



U studiji slucaja analizira se izabrano nematerijalno kulturno dobro Republike Hrvatske
upisano na UNESCO-v svjetski popis nematerijalne kulturne bastine kao i ucinci
interpretacijskoga centra posveéenog izabranom nematerijalnom kulturnom dobru na
lokalnu zajednicu. U zaklju¢nim razmatranjima utvrduju se u¢inci UNESCO-va svjetskog
popisa nematerijalne kulturne bastine na turisticke i druge gospodarske poticaje za
lokalnu zajednicu u kojoj je interpretirana nematerijalna kulturna bastina. Uz poticajne
ucinke u zaklju¢nim razmatranjima navode se prijetnje usmjerene gubitku autenti¢nosti i
uvrijeZzenih gospodarskih djelatnosti lokalne zajednice te se navode preporuke nositeljima
javnih politika.

Kljucne rijeci: becarac, interpretacijski centar, odrzivost, turizam, UNESCO

Klju¢na poruka rada: Nematerijalna kulturna bastina kapitalni je resurs, a njezinim
upisivanjem na UNESCO-v svjetski popisa nematerijalne kulturne bastine povecava
se njezina kulturna i gospodarska vrijednost. U radu se analiziraju i iznose pozitivni i
negativni ucinci koji se u lokalnoj zajednici ostvaruju interpretiranjem nematerijalne
kulturne bastine, posebice u turizmu i s turizmom povezanim djelatnostima.

Pojam kulturna bastina tijekom posljednjih desetlje¢a dozivio je promjene u provedbenom
te posljedi¢no i u teorijskom znacenju. Svojedobno je oznacavao monumentalne ostatke
kultura, a s protekom vremena poceo je obuhvacati i nove kategorije poput etnografske,
industrijske pa do nematerijalne bastine. Prema Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
»kulturna bastina je ukupnost materijalnih i nematerijalnih obiljezja i praksa naslijedenih
iz proslosti“ (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2024). ,Kada se govori o bastini
najcesce se isti¢e kako ona predstavlja materijalne i duhovne produkcije pojedinaca ili
skupina koje su naslijedene, koje je potrebno ocuvati za buduce generacije“ (Dallen, 2011:
176). U kulturno-antropoloskom kontekstu bastina se definira kao naslijede ljudskog roda
kojoj ne pripada samo ,,prirodno-izvorno i od ¢ovjeka kulturno-stvoreno nego i ono $to
je stvoreno u interakciji prirode i kulture® (Cifri¢, 2010: 243). Prema TomaSevi¢ i Horvat
(2012) kulturna bastina predstavlja jedan od kapitala koji se nasljeduju i ¢ije posjedovanje
podrazumijeva Zivot na odredenom prostoru.

Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske definira kulturnu bastinu kao
»zajednicko bogatstvo ¢ovjecanstva u svojoj raznolikosti i posebnosti, a njenu zastitu
kao jedan od vaznih ¢imbenika za prepoznavanje, definiranje i afirmaciju kulturnog
identiteta. Kulturnu bastinu ¢ine pokretna i nepokretna kulturna dobra od umjetnickoga,
povijesnoga, paleontoloskoga, arheoloskoga, antropoloskog i znanstvenog znacenja“
(Ministarstvo kulture i medija, 2024). Pri tome je za naglasiti da se zastita i ocuvanje
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kulturne bastine provodi slijedom Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN
69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 15/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15,
44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22, na snazi od 1. 1. 2023.) koji obuhvaca tri
vrste kulturnih dobara: (a) nepokretno kulturno dobro, (b) pokretno kulturno dobro
te (c) nematerijalno kulturno dobro (razni oblici i pojave duhovnog stvaralastva koje se
prenose predajom). Pod nematerijalnim kulturnim dobrom koje se prenosi predajom
isti Zakon navodi ,,jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjizevnost svih vrsta,
folklorno stvaralastvo u podrudju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda, obi¢aja, kao i druge
tradicionalne pucke vrednote te tradicijska umijeca i obrti“ (Zakon o zastiti i o¢uvanju
kulturnih dobara, Clanak 9.).

U srediStu zanimanja ovoga rada nalazi se nematerijalna kulturna bastina, koja je u
gore navedenom Zakonu oznacena pojmom nematerijalno kulturno dobro. Upravo je
zakonsko odredenje nematerijalne kulturne bastine potvrda da njezino razumijevanje nije
jednoznacno te da je postupak oc¢uvanja nematerijalne kulturne bastine usko povezan s
njezinom definicijom.

Tako je Gredicak (2009) nematerijalnu bastinu definirala opisno navodeci kako ona
podrazumijeva, npr., zanate, folklor, razli¢ite profesije tradicionalnoga tipa, narodne
festivale, predstave, priredbe, obicaje, obrede, crkvene obrede i razna klasi¢na sportska
dogadanja. Cifri¢ i Trako Poljak (2014: 35) navode da se bastinom treba koristiti ,,jer je za
nas; treba ju ¢uvati jer jeiza druge; i treba ju stvaratijer je i za buduce generacije®. Cominelli
i Greffe (2012) definiraju nematerijalnu bastinu kao onu koja se naj¢e$¢e odnosi na znanja
i vjestine, mentalne manifestacije, izraze i prakse kojima komunicira neka zajednica i
kojih se drze ¢lanovi tih zajednica. To ukljucuje prikaze kreativnih djelatnosti naslijedene
od prethodnih generacija, a znacajne za (o)¢uvanje i prijenos budu¢im generacijama
(Pereira Roders i Van Oers, 2011).

Razumijevanje pojma nematerijalne bastine u izrazitoj je povezanosti s kulturnim
identitetom te time i sa svim onim djelatnostima koje iz kulturnog identiteta crpe
nematerijalne, ali kapitalne resurse vazne za poslovanje. Tu se ponajprije misli na turisticku
djelatnosti, djelatnosti kreativne industrije, obrazovnu djelatnost, ali i na postupke
brendiranja razli¢itih proizvodackih i usluznih djelatnosti kojima je nematerijalna bastina
sastavnicom poslovnoga identiteta. Jozi¢ (2024) istice prelijevanje brendiranja kulturom
u obrazovanje, turizam i djelatnosti kreativne industrije te podizanje diplomatskog i
gospodarskog ugleda.

S obzirom na to da svaka poslovna aktivnost mijenja lokalnu zajednicu, problemsko
pitanje ovoga rada usmjereno je na istrazivanje posljedica koje poslovne aktivnosti pri
uporabi nematerijalne kulturne bastine ostavljaju na lokalnu zajednicu. Pri tome je
obuhvat razmisljanja suzen na poslovanje onim nematerijalnim kulturnim nasljedem
koje je upisano na UNESCO-ov Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine
Covjecanstva (dalje: Reprezentativni popis), a sukladno Konvenciji iz 2003. godine.



Navedeni kriterij uvrsten je u ovo istrazivanje radi globalnog dosega Konvencije te
time i u¢inaka pri gospodarenju takvim dobrima na samo dobro i na transformaciju
lokalne zajednice u kojoj se dobrom gospodari §to u najsirem smislu obuhvaca postupke
interpretiranja takvoga dobra. Drugim rije¢ima, interpretiranje nematerijalne kulturne
bastine poslovni je pothvat koji dovodi do transformacije prostora na kojemu se gospodari
nematerijalnom kulturnom bastinom u turistickom, obrazovnom ili drugom poslovanju.

Kako bi se odgovorilo na istrazivacko pitanje, cilj ovoga rada istraziti je pretpostavke
upisa nematerijalne kulturne bastine na UNESCO-ov Reprezentativni popis, nacine
gospodarenja nematerijalnom kulturnom bastinom uvedenom na UNESCO-ov
Reprezentativni popis s naglaskom na interpretiranje nematerijalne kulturne bastine te
transformacije lokalne zajednice do kojih dovodi interpretiranje zasticene nematerijalne
kulturne bastine i uporaba u turistickom poslovanju. Pretpostavke upisa nematerijalne
bastine na UNESCO-ov Reprezentativni popis istrazit ¢e se na slucaju izabranog
nematerijalnog kulturnog dobra, odnosno becarca, a s uvidom i u druga nematerijalna
kulturna dobra Republike Hrvatske koja su uvrStena na isti Popis te meta-analizu
postojecih teorijskih spoznaja i analizu sekundarnih podataka.

Da bi se ostvario prvi cilj rada, istrazene su pretpostavke upisa nematerijalne kulturne
bastine na UNESCO-ov Reprezentativni popis. Tu su ponajprije predstavljeni UNESCO-
ovi popisi, a potom su navedene temeljne odlike UNESCO-ovog Reprezentativnog popisa
te nacini gospodarenja nematerijalnom kulturnom bastinom. S obzirom na to da navedeni
fenomen postoji duze od 20 godina te time nuzno dovodi i do odredenih transformacija
nadalje su opisane temeljne transformacije unutar lokalnih zajednica u kojima se
gospodari nematerijalnim kulturnim dobrom upisanim na UNESCO-ov Reprezentativni
popis. U posljednjem potpoglavlju ovog poglavlja nematerijalnu kulturnu bastinu se
stavlja u kontekst odrzivog turizma.

Konvencija o zadtiti svjetske kulturne i prirodne bastine usvojena je 1972. godine ¢ime
je kulturna bastina doZivjela ekspanziju u cijelome svijetu. Ve¢ tada su neke drzave
izrazile Zelju za ocuvanjem nematerijalne kulturne bastine. Francioni (2022: 4) navodi
kako se pojavio ,,potpuno novi koncept kulturne bastine u pogledu zastite nematerijalnih
izricaja kulturnog stvaralastva®. UNESCO je 2003. godine koncept zastite prosirio
i na nematerijalna kulturna dobra smatrajuéi ih jednakovrijednim dijelom bastine
Covjecanstva kada je na zasjedanju Glavne skupstine UNESCO-a usvojena Konvencija o
zadtiti nematerijalne bastine. Republika Hrvatska je istu Konvenciju potvrdila (ratificirala)
2005. godine. Bortolotto (2007) navodi kako je Konvencija u fokus stavila vaznost lokalnih
zajednica u novom pristupu zastite bastine dok Brown (2005) isti¢e brojne izazove u zastiti
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nematerijalne kulturne bastine ¢ije rjesavanje zahtjeva holisticki pristup koji postuje prava
njenih nositelja.

Cilj UNESCO-a je potaknuti zemlje na potpisivanje Konvencije o svjetskoj bastini i
osigurati za$titu svoje prirodne i kulturne bastine kao i potaknuti drzave potpisnice
Konvencije na nominaciju svojih kulturnih dobara na popise svjetske bastine. Programske
smjernice rada UNESCO-a poti¢u drzave potpisnice na uspostavljanje planova upravljanja
i sustava izvjes¢ivanja o stanju o¢uvanosti kulturnih dobara upisanih na popise svjetske
bastine, pomaze drzavama potpisnicama u zastiti dobara pruzanjem tehnicke pomoci
i stru¢ne obuke pri zastiti kulturnih dobara u neposrednoj opasnosti, podizanju javne
svijesti 0 o¢uvanju svjetske bastine, uklju¢ivanju lokalnog stanovnistva i uspostavljanju
medunarodne suradnje u o¢uvanju svjetske kulturne i prirodne bastine (UNESCO, 2024).
UNESCO-ovih ciljevi upu¢uju na ugrozenost nematerijalne kulturne bastine do koje
dolazi ne samo uslijed protjecanja vremena nego i uslijed ljudskog djelovanja kakvima su
ratna djelovanja, Uz ratna djelovanja tu se ubrajaju djelovanja koja su rezultat nepostojanja
svijesti o vrijednosti (ne)materijalne kulturne bastine. U takve postupke ubrajaju se i
gospodarenja (ne)materijalnom kulturnom bastinom kojima se (ne)izravno ugrozava
identitet samog kulturnog dobra, lokalnog identiteta stanovnika mjesta ili $ireg podrucja
u kojemu se gospodari kulturnom bastinom.

Konvencija o zastiti nematerijalne bastine odreduje kako ,,nematerijalna kulturna bastina
znadi vjestine, izvedbe, izric¢aje, znanja, umijeca, kao i instrumente, predmete, rukotvorine
i kulturne prostore koji su povezani s tim, koje zajednice, skupine i u nekim sluc¢ajevima,
pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine. Ovu nematerijalnu kulturnu bastinu,
koja se prenosiiz narastaja u narastaj, zajednice i skupine stalno iznova stvaraju kao odgovor
na svoje okruzenje, svoje medusobno djelovanje s prirodom i svojom povijes¢u koja im
pruza osjecaj identiteta i kontinuiteta te tako promice postivanje kulturne raznolikosti i
ljudske kreativnosti. U svrhu ove Konvencije u obzir se uzima isklju¢ivo ona nematerijalna
kulturna bastina koja je u skladu s postoje¢cim medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima, kao i potrebama uzajamnog postivanja medu zajednicama, skupinama i
pojedincima i koja je u skladu s odrzivim razvojem® (Zakon o potvrdivanju konvencije o
zatiti nematerijalne kulturne bastine, Clanak 2.).

Nematerijalna kulturna bastina , manifestira se, medu ostalim, u sljede¢im podru¢jima:
(a) usmena predaja i izricaji, ukljucujuci jezik kao sredstvo komunikacije nematerijalne
kulturne bastine, (b) izvedbene umjetnosti, (c) obicaji, obredi i svecanosti, (d) znanje i
vjestine vezani uz prirodu i svemir, (e) tradicijski obrti.“ (UNESCO, 2024)

Tri su liste/popisa koje je ustanovio UNESCO kao polugu zastite nematerijalne kulturne
bastine ¢ovjecanstva i to su: (a) Popis nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna
hitna zastita, a koja se sastoji od elemenata nematerijalne bastine za koje zainteresirane
zajednice i drzave potpisnice smatraju kako zahtijevaju hitne mjere da bi se odrzale na
Zivotu, (b) Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva koji se
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sastoji od onih elemenata nematerijalne bastine koji prikazuju raznolikost te bastine
i podizu svijest o njezinoj vaznosti i (c) Registar dobrih praksi o¢uvanja nematerijalne
kulturne bastine svijeta koji sadrzi programe, projekte i aktivnosti koji najbolje odrazavaju
nacela i ciljeve Konvencije (UNESCO, 2024).

Da bi neko dobro bilo upisano na Reprezentativni popis mora proéi proceduru upisa
definiranu od strane UNESCO-a. Labadi (2013) navodi kako treba zadovoljiti 6 kriterija:
(a) nematerijalno kulturno dobro mora biti sukladno odredbama Konvencije o zastiti
nematerijalne bastine, (b) upisivanje dobra ce pridonijeti osiguravanju vidljivosti i
svijesti o znacaju nematerijalne kulturne bastine te poticati dijalog odrazavajuci kulturnu
raznolikost diljem svijeta i svjedoceéi ljudsku kreativnost, (c) postoje i razradene su
mjere zastite koje mogu $titi i promicati dobro, (d) dobro je nominirala najsira moguca
zajednica, grupa ili pojedinci uz njihov pristanak i (e) dobro je upisano u nacionalni popis
nematerijalne kulturne bastine.

Upisivanje na Reprezentativni popis pokrenulo je i brojne rasprave. Tako Singh (2010)
navodi kako UNESCO igra vaznu ulogu u oblikovanju normi u kompleksnom svijetu
danasnjice. Foster i Gilman (2015: 123) identificiraju klju¢na pitanja i teme kao $to su
»pitanja terminologije, borbe za mo¢ izmedu lokalnih, nacionalnih i medunarodnih
dionika, u¢inke turizma i komodifikacije na lokalne zajednice i kulturne prakse, vrijednost
medunarodnog prepoznavanje i implikacije selektivnosti. Jednako tako isti¢u razli¢ite
reakcije zajednice na upisivanje njihovog dobra na Popis, kod nekih izaziva ponos i jaca
identitet, nekima je teret, nekima samo ukras dok je kod nekih izvan radara. Labadi
(2013) ukazuje na jaz izmedu lokalne zajednice i njene uloge kao bastinika dobra i drzave
kao glavnog dionika pri upisu nekog dobra na UNESCO-ov popis. Duvelle (2014) navodi
kako je ukljuc¢ivanje zajednice klju¢na odredba Konvencije no postizanje ucinkovitog
sudjelovanja pokazalo se izuzetno teskim jer su mnogi procesi nametnuti odozgo
uz nedovoljno konzultacija s bastinicima. Sli¢no zaklju¢uje i Singh (2014) navodedi
kako upravljanje kulturom u UNESCO-u éesto favorizira pristup odozgo prema dolje
marginaliziraju¢i lokalne zajednice.

Upravljanje kulturnom bastinom je proces ocuvanja, zastite, valorizacije i odrzivog
kori$tenja kulturnih dobara, kako bi se osigurala njihova dugotrajnost i dostupnost
budu¢im generacijama. Klju¢ni elementi upravljanja kulturnom bastinom uklju¢uju
zatitu 1 konzerviranje, istrazivanje i dokumentiranje, valorizaciju, odrzivo kori$tenje,
zakonodavstvo i politiku. Ako se nematerijalna kulturna bastina promatra iz perspektive
dobra upisanog na listu UNESCO-a onda se upravljanje moze svesti na posljednja tri
elementa.

Pod valorizacijom kulturne bastine podrazumijeva se promicanje kulturne bastine i njezina
integracija u drustveni i ekonomski Zivot zajednice, uklju¢ujuéi turizam, obrazovanje i
kreativnu industriju. Takva valorizacija dovodi do promidzbe kulturne bastine te njene
promjene u gospodarskom smislu i sposobnosti ostvarivanja prihoda (Millar, 1989).
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Odrzivo kori$tenje Cest je pojam u suvremenom svijetu, a najée$ce citirana definicija
odrzivog razvoja govori o razvoju koji omogucéava zadovoljavanje potreba danasnjih
generacija bez ugrozavanja bududih generacija pri njihovu zadovoljavanju iste potrebe
(Kebble, 1988). Odrzivi razvoj uravnotezuje tri komponente: ekonomsku, okolisnu i
socio-kulturnu. U tom kontekstu odrzivo koristenje kulturne bastine ne ugrozava njezinu
buduénost, uklju¢ujudi balansiranje izmedu o¢uvanja dobra i potreba suvremenog doba.

Zakonodavstvo i politika podrazumijevaju razvoj i primjenu zakona, propisa i strategija
koje definiraju prava i obveze u vezi s upravljanjem kulturnom bastinom. U Republici
Hrvatskoj ministarstvo nadlezno za poslove u kulturi je Ministarstvo kulture i medija koje
obavlja poslove u podruéju kulture, a koji se odnose na razvoj kulture, kulturnog Zivota i
djelatnosti. Izmedu ostalog zaduzZeno je i za obavljanje poslova za Hrvatsko povjerenstvo
za UNESCO (Ministarstvo kulture i medija, 2024).

Gospodarenje kulturnom bastinom upisanom na UNESCO-ov popis zasti¢ene bastine
posjeduje specifiéne obveze i odgovornosti te time i poslovne odlike. IzloZena snaznijoj
uporabi i prilagodbi za turisticku, obrazovnu i kreativnu uporabu, zasticena kulturna
bastina transformira se ovisno o interpretativnoj i gospodarskoj prilagodbi suvremenosti.

Uporabakulturne bastine podrazumijeva njezinu interpretativnu prilagodbu suvremenosti
te upravljanje s visoko organiziranom suradnjom razli¢itih dionika, uklju¢ujuéi lokalne
zajednice, stru¢njake, vlade i medunarodne organizacije. Kako je navedeno u uvodu ovoga
rada, UNESCO-ova inicijativa o zastiti svjetske bastine postoji duze od 50 godina i njezini
udinci transformiraju odnos prema zasti¢enoj bastini, ali i prostor na kojemu se gospodari
nematerijalnim kulturnim dobrom upisanim na UNESCO-ov Reprezentativni popis.

U integrativnom pregledu literature koji su ponudile Pranskiiniené i Zabulioniené (2023)
izdvojena su tri skupine teorijskih uvida o transformaciji kulturnog naslijeda. Autorice
prvu skupinu nazivaju ,ja“ perspektiva (engl. I - ja) i u nju ubrajaju radove koji govore o
transformaciji nasljeda iz perspektive transformacije osoba ili pojedinca. U drugoj skupini
nazvanoj ,mjesto (engl. place — mjesto) autorice su okupile radove koji analiziraju
lokalnu perspektivu transformacije, a u trecoj oznacenoj imenom ,,podrucje” (lat. regio
- podrudje, okruzje, pokrajina, oblast) nalaze se radovi s pogledom na $iri prostorni
obuhvat transformacijskih postupaka proizaslih iz transformacije kulturnog dobra.
Pri tome je vazno naglasiti kako autorice bastinu analiziraju u tri smjera: ,,(a) bastina:
izmedu definicije i vrijednosti, (b) bastina: izmedu pamcenje i interpretacija, (c) prema
transformacijama bastine“ (Pranskiniené i Zabulioniené, 2023: 2). Autorice uocavaju da
je posljednjih desetljeca ,,doslo do znacajnog povecanja onoga Sto se smatra kulturnom
bastinom (Smith, 2006; Harrison, 2013; Walsh, 1992) te upozoravaju na ,Harrisona,
2013. i 2013.b koji je ovo razdoblje opisao procvatom bastine (engl. heritage boom)*.
(Pranskuniené i Zabulioniené, 2023: 7).
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Za zamijetiti je da uz tri navedene transformacije (pojedinaca, mjesta i podrudja),
transformaciju prolaze i sami interpretacijskih postupci. Na nacin interpretacije utje¢u
razvoj tehnologije, obim posjetitelja te projektni model uklju¢ivanja dionika kreativne
industrije u postupak interpretacije (Horvat, Mijo¢ i Plag¢ak, 2023). Uz navedeno, postoje
¢imbenici koje valja dodatno istraziti, a u njih se ubrajaju ekonomska razvijenost, stupanj
obrazovanja, indeks inovativnosti, na¢in organiziranja turisticke i obrazovne djelatnosti,
prometna povezanost i sl. Nowacki (2021: 15) uoc¢ava vaznost interpretacije bastine u
stvaranju novih, individualiziranih narativa sukladnih potrebama, karakteristikama
pojedinog podrugja te politikama odrzivog razvoja podrucja. Pod interpretacijom bastine
pri tome razumijeva umijece stvaranja i prenosenja autenti¢nog dozivljaja bastine, a
uporabom raznovrsnih komunikacijskih strategija i tehnika kakvima su pripovijedanje
(engl. storytelling), tematske ture, oZivljena povijest, igre i aktivno sudjelovanje posjetitelja.
Isti autor interpretaciju kulturne bastine vidi vaznom obrazovnom aktivnosti, ali njezinu
ulogu prosiruje te je oznacuje alatom za poticanje emocija, pruzanje informacija o mjestu,
podrudju i identitetu, odnosno alatom za upravljanje odrzivim razvojem (Nowacki, 2021)

Za istraziti je i transformacije kroz koje prolazi i sam UNESCO-ov popis, na¢ini na koje
dobra uspijevaju dobiti taj prestizni status, duzina ¢ekanja te pitanje inflacije po broju
imenovanja zasti¢enih kulturnih dobara. Nedovoljno istrazeno je i podru¢je UNESCO-
ovog programa Svjetsko pamcenje (engl. Programa Memorie of the World) ¢iji je cilj olaksati
ocuvanje svjetske dokumentarne bastine, omoguciti njezin univerzalan pristup diljem
svijeta i jacati svijest o njezinom znacaju. Jednako tako vazna je i sinergija tog programa
s ostalim UNESCO-ovim programima. Edmondson, Jordan i Prodan (2020: 7) navode
kako ,,sinergije s ostalim UNESCO-ovim programima bastine ostaju plodno i kriti¢no
podrudje istrazivanja, ukljucujudi razlike i slicnosti medu njima kako u prakti¢cnom tako
i u teorijskom smislu. Iako se o tome Cesto govori, to do sada nije dovelo do vidljivije
akcije“. Posljednjom recenicom u ovome citatu autori su naglasili da se transformacija u
zadtiti 1 interpretaciji kulturne bastine tek teorijski raspravlja. Za pretpostaviti je kako ¢e
nova rjeSenja ponuditi interdisciplinarno istrazivanje veéeg broja znanstvenih polja medu
kojima su istrazivanja odrzivosti turistickog proizvoda i usluga, kreativne industrije,
upravljanja i obrazovanja. U sljede¢em potpoglavlju razmatra se povezanost odrzivosti
(turistickog proizvoda i usluge) i nematerijalne kulturne bastine.

Odrzivost turistickih proizvoda i usluga dio je smjernica odrzivog razvoja kao globalnog
usmjerenja poslovnih politika, a s ciljem umanjenja i prevladavanja posljedica
transformacija koje dovode do neravnoteze gospodarskih, ekoloskih i drustveno-
kulturnih sadrzaja. Turizam izravno crpi iz gospodarenja nematerijalnom kulturnom
bastinom te pri tome donosi koristi poput ekonomskog razvoja, povecanja zaposljivosti i
blagostanja, ali istovremeno i prijepore poput prekomjerne uporabe prostornih, ljudskih
i kulturnih resursa, smanjene kvalitete Zivota za domace stanovnistvo, pojave nepozeljnih
ponasanja i sl.
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Kim, Whitford i Arcodia (2019) identificirali su glavne prioritete nematerijalne kulturne
bastine kao odrzivog turistickog resursa. To su: promocija nematerijalne kulturne bastine
lokalnom stanovni$tvu, osnazivanje bastinika nematerijalne kulturne bastine te usporedni
razvoj turizma i zatite nematerijalne kulturne bastine. Kulturna nematerijalna bastina je
ranjiva ako je ne koristi lokalna zajednica. U tom kontekstu vazni su obrazovni programi,
uspostavljanje centara nematerijalne kulturne bastine ili turistickih aktivnosti (festivali
i predstave) posveceni nematerijalnoj kulturnoj bastini. Na taj se nac¢in nematerijalnom
dobru povecava ekonomska, drustvena i kulturna vrijednost. Kako bi nematerijalno
kulturno dobro postalo odrzivi turisticki resurs vazno je osnazivanje bastinika tog istog
dobra. Bakar i suradnici (2013) isticu kako razvoj odrzivog turizma podrazumijeva
turizam koji postuje i ukljucuje lokalne tradicije s ciljem ostvarenja ekonomskih koristi
te poti¢e daljnje o¢uvanje kulturnih praksi. Qiu, Zuo i Zhang (2022) navode kako je
odrzivost nematerijalne kulturne bastine pod utjecajem nekoliko povezanih ¢imbenika,
od kojih je najvaznija ukljucivanje lokalnih zajednica. Vazna je i autenti¢nost jer turisticka
uporaba moze dovesti do komodifikacija, a samim time i do negativnih transformacija
nematerijalne kulturne bastine. Su, Li i Kang (2019) isticu tehnoloski napredak kao
alat za zastitu i o¢uvanje nematerijalne kulturne bastine. Khanom i suradnici (2019)
naglasavaju vaznost autenti¢nosti nematerijalne kulturne bastine i aktivno sudjelovanje
turista u procesu odredivanja autenti¢nosti. Qiu, Rahman i Dolah (2024) analiziraju ulogu
suvenira u kulturnom turizmu s naglaskom na njihov prinos o¢uvanju lokalne kulture,
gospodarskog razvoja i praksi odrzivog turizma. Studija je identificirala nekoliko klju¢nih
nalaza: (a) suveniri su vazan alat za prezentaciju i o¢uvanje nematerijalne kulturne bastine,
(b) suveniri znacajno doprinose lokalnom gospodarstvu, (c¢) moderni potrosacki trendovi
ukazuju na rastucu preferenciju autenti¢nih, kulturno znacajnih suvenira, (d) naglasena
je odrziva praksa u proizvodnji suvenira i (e) integracija novih tehnologija u proizvodnju
suvenira. Novije studije navode kako je nematerijalna kulturna bastina prepoznata kao
vazan faktor za o¢uvanje kulturne raznolikosti u kontekstu urbane otpornosti (Tavares,
Alves i Vasquez, 2021).

Metodologija ovoga rada primjenjuje studiju sluc¢aja jednog nematerijalnog kulturnog
dobra Republike Hrvatske upisanog na UNESCO-ov Reprezentativni popis.

Studija slucaja (engl. case study) primjenjuje holisticki pristup u proucavanju analiziranog
fenomena koji moze biti mikro ili makro razine. ,,U studiji slu¢aja nerijetko se podatci
prikupljaju primjenom veéeg broja razli¢itih metoda i iz razli¢itih izvora. Cilj je istraziti
problem u njegovu prirodnom okruzju te odgovoriti na pitanja kako? i zasto?” (Horvat
2022: 111). Studiju slucaj odlikuje primjena veceg broja razli¢itih metoda te njihovo
komentiranje u zaklju¢nim razmatranjima.



Hipoteza koja se postavlja u ovome radu glasi: Nematerijalno kulturno dobro pridonosi
transformaciji lokalne zajednice. Metode primijenjene u ovome radu usmjerene su opisu i
analizi nematerijalnog kulturnog dobra upisanog na UNESCO-ov Reprezentativni popis.
Uporabljene su meta-analiza s pregledom literature o navedenom fenomenu na globalnoj
razini i analiza sekundarnih podataka kojima su se istrazivali ucinci interpretacijskoga
centra posvecenog izabranom nematerijalnom kulturnom dobru (becarac) u lokalnoj
zajednici. Za potrebe izrade ovog rada obavljen je dubinski intervju s predstavnikom
lokalne samouprave odnosno Grada Pleternice. Radi se o ispitaniku s dugogodi$njim
iskustvom na rukovode¢im poslovima vezanim uz turizam i upravljanje projektima.
Intervju je voden u kolovozu 2024. godine. Osim toga zatraZeni su podaci o broju
posjetitelja Muzeja becarca od Javne ustanove Pleternica, kao i podaci o dolascima i
nocenju turista na administrativnom podruéju Grada Pleternice od Turisticke zajednice
Grada Pleternice.

Meta-analiza primijenjena u ovome radu daje pregled izabrane literature, odnosno
teorijskih karakteristika analiziranog slucaja. S obzirom na kompleksnost teme, u radu se
donosi sazeti pregledu teorijskih spoznaja izdvojenih iskljucivo iz onih radova koji su se
prikazali u uvodnim poglavljima rada. Rije¢ je o meandriranom pregledu metodologkih
bibliografskih jedinica koji “uklju¢uje veci broj bibliografskih jedinica navedenih po
odredenom klju¢u - vremenskom, tematskom, citatnom ili metodoloskom. Svrha mu je
uspostaviti uvid u srodna istrazivanja, primijenjene metodologije, ogranicenja i preporuke.
Okvir je za usvajanje znanja o razli¢itim metodoloskim postupcima i svojevrsni vodi¢ u
izradi istrazivackog nacrta” (Horvat 2022: 87)

Hipoteza radi koje se provodi meta-analiza glasi: Nematerijalno kulturno dobro upisano
na listu UNESCO-a je znanstveno istrazivano, a navedena pretpostavka nece se odbaciti
ako se utvrdi dovoljan broj relevantnih studija. Tu se ponajprije misli na studije povezane
s turizmom i gospodarskom djelatno$¢u, kreativnom industrijom i odrzivim razvojem.

Analiza sekundarnih podataka oblik je arhivskog istrazivanja, odnosno istrazivanja ,ve¢
postoje¢ih podataka (sekundarnih, pseudoprimarnih ili tercijarnih) javno dostupnih
ili ustupljenih na zahtjev (Horvat, 2022: 112). U radu su analizirani javno dostupni
sekundarni podatci koji govore o dinamici upisa nematerijalnih kulturnih dobara na
UNESCO-ov Reprezentativni popis, razlike u brojnosti upisanih dobara po izabranim
kriterijima kakvima su pripadnost zemljopisnom podrudju i ekonomska razvijenost
drzave ili podrucja. Posebno se analiziraju nematerijalna kulturna dobra Republike
Hrvatske upisana na UNESCO-ov Reprezentativni popis i dinamika njihova upisa.



o B

Izabrani slu¢aj koji se analizira u ovome radu nematerijalno je dobro Republike
Hrvatske upisano na UNESCO-ov Reprezentativni popis. Rije¢ je o becarcu (vokalno -
instrumentalnom napjevu s podrucja Slavonije, Baranje i Srijema) koji je na UNESCO-ov
Reprezentativni popis upisan 2011. godine. Ovaj fenomen svoje trajno mjesto pronasao je
u Muzeju becarca u Pleternici otvorenom 2023. godine, a kojim upravlja Javna ustanova
Pleternica osnovana od strane Grada Pleternice (Muzej becarca, 2024).

U opisu analiziranog slucaja, ponajprije se provodi meta-analiza teorijskih spoznaja
povezanih s temom rada, vazno$¢u i ulogom UNESCO-ova Reprezentativna popisa kao
i samom slucaju (becarcu). Potom se daje uvid u sekundarne podatke o nematerijalnim
kulturnim dobrima Republike Hrvatske na UNESCO-ovu Reprezentativnom popisu.
Rije¢ je o sekundarnim podatcima preuzetim iz javno dostupnog izvora Ministarstva
kulture i medija (2024) te UNESCO-a (2024). U trecem dijelu analize daje se uvid u ucinke
gospodarenja Becarcem - primjerom (tj. slu¢ajem) zasticenog nematerijalnog kulturnog
dobra Republike Hrvatske.

U meta-analizi slu¢aja obuhvacena su dva izabrana korpusa teorijskih spoznaja. Prvi se
odnosi na analizu teorijskih spoznaja o UNESCO-ovu Reprezentativnom popisu (Tablica
1), a drugi o izabranom za$ti¢enom nematerijalnom kulturnom dobru Republike
Hrvatske, odnosno o becarcu (Tablica 2).

Upisom triju klju¢nih rije¢i ,UNESCO nematerijalna bastina (engl. UNESCO intangible
heritage) u Google Znalac (2024) kao jedan od pretrazivaca znanstvene literature
utvrdeno je 105 000 bibliografskih jedinica. Teorijske spoznaje o UNESCO-ovu
Reprezentativnom popisu svedene su na izbor onih bibliografskih jedinica koje su u radu
citirane i procijenjene su relevantnim za raspravu.
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Pregled teorijskih spoznaja o UNESCO-ovoj zastiti nematerijalne kulturne

bastine

Autor ili
urednik:

Brown, M. F.

Godina:

2005.

Citatnost:

417

Sadrzaj, tema i kljucni nalazi rada:

Rad se bavi razvojem informatizacije i utjecajem na
nematerijalnu kulturnu bastinu u globaliziranom svijetu. Zastita
nematerijalne kulturne bastine nosi brojne izazove koji se

u radu raspravljaju (informatizacija, nepostojanje pravnog
okvira za zastitu nematerijalne kulturne bastine, etika pitanja
vezana za pojave kulturne aproprijacije, okoliSna perspektiva,
globalizacija, izazovi dokumentiranja i inventarizacije, odbijanje
dijeljenja znanja o nematerijalnoj kulturnoj bastini, balansiranje
prava i pristupa nematerijalnoj kulturnoj bastini).

Rizzo, I.

2006.

262

Rad analizira kako ekonomska teorija i teorija javnih politika
mogu usmijeriti donosenje odluka o kulturnoj bastini. Autori
navode da je vazno tretirati bastinu kao kapitalnu imovinu, $to
ukljuéuje razmatranje odrzivosti, sli¢nosti izmedu kulturnog i
prirodnog kapitala te primjenu analize troskova i koristi koja se
posebno usmjerava na netrzi$ne koristi. 0Odnos izmedu kulturne
i ekonomske vrijednosti je kompleksan, pri ¢emu kulturna
vrijednost igra bitnu ulogu u donos$enju odluka o o¢uvanju.

Bartolotto, C.

2007.

247

Autorica raspravlja o novoj definiciji nematerijalne kulturne
bastine koju predlaze UNESCO, naglasavajuéi da se inovacija
ne nalazi samo u nematerijalnosti kulturnih izraza, ve¢ u
njihovom shvaéanju kao dinami¢nih procesa koji se razvijaju
kroz vrijeme. Ova promjena pristupa ozna¢ava pomak od
promatranja kulturnih izraza kao objekata prema njihovom
sagledavanju kao Zivotnih, izvodackih tradicija koje su bitne za
zajednice. Takoder, rad istrazuje povijesni razvoj i implikacije
ovog pristupa unutar UNESCO-a te isti¢e vaznost glasova
lokalnih zajednica.

Singh, J.P.

2010.

280

Dokument pruza sveobuhvatan pregled UNESCO-a od njegovih
ideala do trenutne uloge kao vode¢e medunarodne organizacije
za znanost, obrazovanje i kulturu. Takoder analizira njegovu
administraciju, financije, i odnose sa ¢lanicama te civilnim
drustvom, kao i kljuéne kontroverze unutar njegovih inicijativa

u obrazovanju, znanosti i kulturi. Na kraju, razmatra tri vazna
pitanja buduénosti UNESCO-a: obrazovanije za sve, digitalnu
podjelu i norme kulturne raznolikosti.

Labadi, S.

2013.

523

Istrazuje nekoliko glavnih tema vezanih uz koncept izvanredne
univerzalne vrijednosti (eng. Outstanding Universal Value)

u kontekstu Konvencije o svjetskoj bastini i Konvencije o
nematerijalnoj kulturnoj bastini. Teme ukljucuju: Teorijske
perspektive i povijesnu evoluciju koncepta univerzalne
vrijednosti, nacionalne interpretacije pojma univerzalne
vrijednosti, kulturnu raznolikost i uklju¢ivost, odrZivi turizam

i razvoj, autenti¢nost i nematerijalnu kulturnu bastinu. Rad
pruza sveobuhvatnu analizu koncepta univerzalne vrijednosti,
isticu¢i njene slozenosti, razli¢ite interpretacije razlicitih dionika
i implikacije za o¢uvanje i upravljanje bastinom. U poglavlju
“Odrzivi turizam i razvoj” istrazuje se odnos izmedu koncepta
univerzalne vrijednosti i odrzivog turizma, postavljajuci pitanje
moze li se turizmom upravljati na nacin koji podrzava o¢uvanje
bastinskih mjesta, a da je istovremeno na korist lokalnim
zajednicama. Rad kritizira implementaciju nacela odrzivog
razvoja unutar okvira Konvencije o svjetskoj bastini.




Autor ili
urednik:

Bakar, A. A,
Osman, M.M.,
Bachok, S. i
Jaafar, S.

Godina:

2013.

Citatnost:

o B

Sadrzaj, tema i kljuéni nalazi rada:

Rad analizira na¢in mjerenja nematerijalne kulturne bastine
u Malaccu, gradu proglasenom mjestom svjetske bastine od
strane UNESCO-a. O¢uvanje nematerijalne kulturne bastine u
suvremenim drustvima moze se posti¢i kroz nekoliko kljuénih
strategija: edukaciju i osvjeStavanje, sudjelovanje zajednice,
kreiranju platformi za dijalog, koriStenje tehnologije, podrsku
vladinih i nevladinih organizacija, razvoj odrzivog turizma,
zakonodavne mjere i medunarodnu suradnju. Autori navode
razli¢ite pristupe mjerenju nematerijalne kulturne bastine, a
koje variraju medu kulturama te su oblikovani u kulturnim,
drustvenim, politickim i ekonomskim kontekstima svake
zajednice. Ova raznolikost naglasava vaznost prilagodbe
metoda mjerenja specificnim potrebama i karakteristikama
svake kulture.

Singh, J.P.

2014.

Rad istrazuje ulogu UNESCO-a u o¢uvanju kulturne bastine,
isticuéi njegovo ukorijenjeno djelovanje u organiziranju
globalnih kulturnih mreza koje oblikuju kolektivna razumijevanja
i upravljanje tim podruéjem. Unato¢ vaznosti tih mreza,
UNESCO je kritiziran zbog hijerarhijskog pristupa donos$enju
odluka koji €esto zanemaruje lokalne zajednice pogodene
pitanjima turizma i ekonomskog razvoja. Uz to, rad ukazuje

na potrebu za ravnotezom izmedu kulturnih i komercijalnih
interesa u o€uvanju bastine.

Foster, M. D.
i Gilman, L.
(urednici)

2015.

67

Rad istrazuje definiciju i zna¢aj nematerijalne kulturne

bastine, utjecaj UNESCO-ovih politika na lokalne zajednice te
perspektive i odgovore pojedinaca i grupa koje su pogodene
tim politikama. Utjecaj UNESCO-ovih politika na lokalne
zajednice moze varirati i Cesto izaziva razli¢ite reakcije.
Pojedinci i zajednice mogu imati razli¢ita misljenja o koristima i
izazovima povezanima s UNESCO statusom te mogu percipirati
UNESCO-ovo prepoznavanje kao pozitivno, ali i kao prijetnju
njihovim kulturnim praksama.

Su, X., Li, X. i
Kang, Y.

2019.

178

U radu se istrazuje povecani interes za istrazivanje
nematerijalne kulturne bastine primjenom bibliometrijske
analize 249 radova prikupljenih iz baze podataka Web of
Science. Klju¢ni nalazi ukazuju da postoji ograni¢ena suradnja
medu istrazivacima i institucijama te da se istrazivanje
prvenstveno fokusira na zastitu bastine, kulturni turizam i
sudjelovanje zajednice. Uz to, istrazivanje takoder otkriva
vaznost vrijednosti nematerijalne kulturne bastine te izazove u
ocuvanju i prenosenju tih kulturnih praksi

Khanom, S.,
Moylw, B., Scott,
N. i Kennelly, M.

2019.

52

Rad se bavi pitanjem autenti¢nosti nematerijalne kulturne
bastine u turizmu, naglasavajuci vaznost aktivnog sudjelovanje
turista u procesu odredivanja autenti¢nosti. Autori predlazu
konceptualni model medusobne autentikacije koji ukljucuje
perspektive domacina i gosta, istiCuéi vaznost zajednickog
odnosa i osnazivanje zajednice kroz kulturni turizam.
Dokument takoder ukazuje na potrebu daljnjih istrazivanja
kako bi se testirao ovaj model i poboljSale prakse u ocuvanju
nematerijalne kulturne bastine.

Edmondson,
R., Jordan, L. |
Prodan, A. C.
(urednici)

2020.

UNESCO-ov Program Memory of World (MoW) osmisljen je
kako bi sa¢uvao i promovirao kulturnu bastinu kroz globalnu
inicijativu koja se fokusira na vaznost pristupa i o¢uvanja
dokumenata od nacionalnog i medunarodnog znacaja. Ovaj
dokument naglasava kljuéne aspekte programa te najnovije
razvojne trendove u ocuvanju bastine ukljuéujuéi suradnju
raznih medunarodnih struénjaka iz razli¢itih disciplina.




E 968 |

Autor ili
urednik:

Kim, S., Whitford,
M., i Arcodia, C.

Godina:

2021.

Citatnost:

297

Sadrzaj, tema i kljuéni nalazi rada:

Ovaj dokument istrazuje razvoj nematerijalne kulturne

bastine kao odrzivog turistickog resursa kroz prizmu

bastinika s posebnim fokusom na Juznu Koreju. Isti¢e se
vaznost autenti¢nosti nematerijalne kulturne bastine kao
vazne pretpostavke u globalnoj turisti¢koj industriji dok se
upozorava na rizik od komodifikacije koja moZze ugroziti njezinu
autenti¢nost. Bastinici nematerijalne kulturne bastine smatraju
kako je potrebno podiéi svijest lokalne zajednice o bastini,
osnaziti bastinike te istovremeno razvijati turizam kako bi se
osigurao uspjesan prijenos i promocija nematerijalne kulturne
bastine kao odrzivog turistickog resursa.

Tavares, D. S.,
Alves, F. B. i
Vasquez, |. B.

Izvor: autorice

2021.

26

Rad se bavi analizom veze izmedu nematerijalne kulturne
bastine i urbane otpornosti kroz sustavni pregled literature.
IstiCe se vaznost nematerijalne kulturne bastine prema
UNESCO-u te njen doprinos odrzivosti i zajednici u urbanim
sredinama, osobito u kontekstu klimatskih promjena.
Istrazivanje identificira nedostatke u dosadasnjoj literaturi te
ukazuje na potrebu boljeg integriranja nematerijalne kulturne
bastine u strategije urbane otpornosti.

Brojni su radovi analizirali UNESCO-ovu zastitu nematerijalne kulturne bastine, posebice

nakon donosenja Konvencije kada se javljaju teorije kako je bastina kapitalna imovina, a

uskoro se bastina pocinje razmatrati i kao turisticki resurs. Otvaraju se pitanja o¢uvanja
nematerijalne kulturne bastine u suvremenom drustvu, vaznost sudjelovanja zajednice i
dijaloga kao i perspektive pojedinaca i grupa koje su pogodene UNESCO-ovim politikama
te pitanje odrzivosti nematerijalne kulturne bastine u kontekstu pojma odrzivog turizma

danasnjice.

U Tablici 2 se daje pregled teorijskih spoznaja o izabranom nematerijalnom kulturnom
dobru Republike Hrvatske, bec¢arcu, koji je na UNESCO-ov Reprezentativni popis upisan

2011. godine.
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Pregled teorijskih spoznaja o o izabranom zastiéenom nematerijalnom
kulturnom dobru Republike Hrvatske (beéarcu)

Autor ili

. Godina: |Citatnost: Sadrzaj, tema i kljucni nalazi rada:
urednik

Dimsi¢, K. 2022. - Becarac, kao tradicionalna glazba Slavonije, istice se svojom
melodiénos$éu, improvizacijom i aktualnos¢u, $to ga Cini
relevantnim dijelom nematerijalne kulturne bastine. Nakon
uvrstenja na UNESCO-ovu Listu, beéarac je postao simbol
zajedni$tva i kulturnog identiteta Sokaca, nadilazeéi drzavne
granice i promovirajuéi povezanost medu hrvatskim manjinama.
Osim oc¢uvanja tradicije, suvremene manifestacije poput
Becarfesta dodatno doprinose njegovom populariziranju i
pristupanju novim generacijama.

Ceribasi¢, N. 2022. - Osvrt autorice fokusira se na bec¢arac kao najpopularniji oblik
usmene knjiZzevnosti i glazbe u isto¢noj Hrvatskoj koji je od 2011.
godine na UNESCO-ovom popisu nematerijalne kulturne bastine.
IstiCe se vaznost ocuvanja becéarca kao izraza lokalne kulture i
komunikacije, te opasnosti od njegove standardizacije koja moze
ugroziti raznolikost njegovih interpretacija. Autorica takoder
naglasavaju potrebu za aktivnim o¢uvanjem tradicije povezivanjem
razli¢itih dionika i organiziranjem susreta koji poti¢u interakciju
medu nositeljima becarca.

Feri¢, M. 2022. - Autor navodi kako je be¢arac posebna vrsta vokalno-
instrumentalnog napjeva koja se javlja u glazbeno-tradicijskoj
kulturi Slavonije, Baranje i Srijema, karakteristi¢an po deseterackim
dvostihovima koji najée$¢e tematiziraju ljubavne i metaforicke
motive. Ova glazba ima prepoznatljiv melodijski obrazac i bogat
tonski opseg te se izvodi uz instrumentalnu pratnju koja se
razvijala kroz povijest.

Izvor: autorice

Unato¢ ¢injenici da je becarac nematerijalno kulturno dobro upisano 2011. godine
na Reprezentativni popis UNESCO-a, vrlo je oskudna literatura na temu becarca
kao nematerijalnoj bastini covjecanstva. Dostupni izvori uglavnom su etnografske i
muzikoloske prirode te je za ocekivati kako turisticke i ekonomske studije tek predstoje.

Na Reprezentativnhom popisu upisano je 611 dobara iz 140 zemalja. Upis dobara zapoceo
je 2008. godine i te godine je upisan najveci broj dobara, njih 90. Dinamika upisa daje se
u Grafikonu 1.



Dinamika upisa dobara na Reprezentativni popis nematerijalne bastine
Covjecanstva za razdoblje 2008. - 2023. godine
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Izvor: Izradile autorice prema UNESCO (2024)

Nakon prve dvije godine u kojima je na Reprezentativni popis upisan najveci broj dobara
(njih 160) biljezi se prosje¢an upis od 30-ak dobara godi$nje. Drzava s najve¢im brojem
upisanih dobara je Kina (35), slijede Turska (27), Francuska (24), Japan, Koreja (22),
Azerbajdzan, Iran, Spanjolska (21), Hrvatska (19), Italija (18), Indija (15), Belgija, Oman,
Uzbekistan (14), Kazahstan, Kirgistan, Maroko, Saudijska Arabija, Ujedinjeni Arapski
Emirati, Vijetnam (13), Peru (12), Meksiko (11), Indonezija, Kolumbija, Rumunjska,
Tadzikistan (10). Ostalih 114 drzava na Reprezentativnom popisu imaju upisano manje od
10 dobara. Ako promatramo regionalnu pripadnost upisanih dobara sukladno UNESCO-
ovim kriterijima onda se na listi nalazi 80 dobara s podrucja Afrike, 69 dobara iz arapskih
zemalja, 226 dobara s podrucdja Azije i Pacifika, 238 s podruéja Europe i Sjeverne Amerike
te 82 dobra s podrudja Latinske Amerike i Pacifika.

Ako za pokazatelj razvijenosti neke drzave uzmemo bruto domaci proizvod po stanovniku
(engl. GDP per capita) i promatramo drzave s upisanih 10 ili viSe nematerijalnih kulturnih
dobara na Reprezentativnom popisu onda je rezultat sljedeci (Tablica 3):
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Pregled upisanih dobara po drzavama i BDP-u po stanovniku u drzavama
koje imaju upisano vise od 10 nematerijalnih kulturnih dobara na UNESCO-ovom
Reprezentativnom popisu nematerijalne kulturne bastine covjecanstva

Drzava Broj dobara | BDP po stanovniku u 000 eura
Belgija 14 55,54
Ujedinjeni Arapski Emirati 13 53,92
Francuska 24 47,36
Italija 18 39,58
Koreja 22 34,16
Spanjolska 21 34,05
Japan 22 33,14
Saudijska Arabija 13 33,04
Hrvatska 19 22,97
Oman 14 20,91
Rumunjska 10 19,53
Meksiko 11 15,25
Kazahstan 13 14,78
Kina 35 13,14
Turska 27 12,76
Peru 12 8,29
Azerbajdzan 21 7,64
Kolumbija 10 7,33
Iran 21 531
Indonezija 10 5,27
Vijetnam 13 4,62
Maroko 13 4,08
Indija 15 2,73
Uzbekistan 14 2,67
Kirgistan 13 1,92
Tadzikistan 10 1,27

Izvor: Izradile autorice prema UNESCO (2024) i MMF (2024)

Prema MMF-u (2024) prosje¢ni BDP po stanovniku u svijetu iznosi 13,84 tisuce eura.
Prema tome iz prethodne je tablice razvidno kako 13 drzava koje imaju upisano 10 i vise
dobara na UNESCO-ovom Reprezentativnom popisu ispod, a 13 iznad svjetskog prosjeka
BDP-a po stanovniku. Na prvom mjestu po BDP-u po stanovniku nalazi se Belgija s upisanih
14 dobara, dok je na posljednjem Tadzikistan s upisanih 10 i BDP-om po stanovniku u
visini od 1,27 tisuca eura.



UNESCO-ov Reprezentativni popis izvor je sekundarnih podataka ovoga rada te
podloga za snimku stanja nematerijalne kulturne bastine Republike Hrvatske upisane
na Reprezentativan popis UNESCO-a. Republika Hrvatska na listama ima upisana 22
nematerijalna kulturna dobra, a njihove znacajke daju se u tablicama 4, 5 i 6.

Nematerijalna dobra Republike Hrvatske upisana na UNESCO-ov
Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine covjecanstva

Godina Naziv Drzava
2009. Cipkarstvo u Hrvatskoj Hrvatska

Dvoglasje tijesnih intervala Istre i Hrvatskog Primorja | Hrvatska

Festa svetog Vlaha, zastitnika Dubrovnika Hrvatska
Godisnji proljetni ophod kraljice ili ljelje iz Gorjana Hrvatska
Godisnji pokladni ophod zvong¢ari s podrucja Hrvatska
Kastavstine
Procesija Za Krizen Hrvatska
Umijece izrade drvenih tradicijskih igracaka s Hrvatska
podrucja Hrvatskog zagorja
2010. Sinjska alka, viteski turnir u Sinju Hrvatska
Mediéarski obrt na podrucju sjeverne Hrvatske Hrvatska
2011. Becarac — vokalno - instrumentalni napjev s Hrvatska
podruéja Slavonije, Baranje i Srijema
Nijemo kolo s podru¢ja Damatinske zagore Hrvatska
2012. Klapsko pjevanje Hrvatska
2013. Mediteranska prehrana na hrvatskom Jadranu, Hrvatska, Cipar, Spanjolska, Gréka, ltalija,
njegovoj obali, otocima i dijelom zaleda Maroko i Portugal
2018. Medimurska popevka, tradicijski napjev Medimurja Hrvatska
Umijece suhozidne gradnje Hrvatska, Cipar, Francuska, Greka, Italija,

Slovenija, Spanjolska i Svicarska

2021. Umijecée sokolarenja Hrvatska, Ujedinjeni Arapski Emirati,
Austrija, Belgija, Ceska, Francuska,
Njemacka, Madarska, Irska, Italija,
Kazahstan, Mongolija, Maroko, Nizozemska,
Pakistan, Poljska, Portugal, Katar, Saudijska
Arabija, Slova¢ka, Spanjolska i Sirija

2022. Tripundanske sve¢anosti i kolo sv. Tripuna - tradicije | Hrvatska
bokeljskih Hrvata u Hrvatskoj
Tradicije uzgoja lipicanaca Hrvatska, Austrija, Bosna i Hercegovina,
Madarska, Italija, Rumunjska, Slovacka i
Slovenija
2023. Transhumanca - sezonska seoba stoke Hrvatska, Albanija, Andora, Austrija,

Francuska, Greka, Italija, Luksemburg,
Rumunjska i Spanjolska

Izvor: Izradile autorice prema UNESCO (2024)
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Na Reprezentativnom popisu Republika Hrvatska ima upisanih 19 nematerijalnih
kulturnih dobara od ¢ega je njih 7 upisano 2009. godine, godinu dana nakon uspostave
UNESCO-ovog popisa. U Tablici 5 daje se popis dobara upisanih na UNESCO-ovu listu
nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita.

Nematerijalna dobra Republike Hrvatske upisana na UNESCO-ovu listu
nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita

Godina ‘ Naziv ‘ Drzava

2010. Glazbeni izri¢aj ojkanje ‘ Hrvatska
Izvor: Izradile autorice prema UNESCO (2024)

Kao sto je vidljivo iz Tablice 5, na tom popisu nalazi se samo jedno nematerijalno kulturno
dobro i to glazbeni izri¢aj ojkanje koji je na popis upisan 2010. godine. U Tablici 6 pregled
je nematerijalnih dobara upisanih na UNESCO-ov Registar dobrih praksi ocuvanja
nematerijalne kulturne bastine svijeta.

Nematerijalna dobra Republike Hrvatske upisana u UNESCO-ov Registar
dobrih praksi ocuvanja nematerijalne kulturne bastine svijeta

Godina ‘ Naziv ‘ Drzava
2016. ‘ Ekomuzej Batana ‘ Hrvatska
2022. Tocati, zajedni¢ki program ocuvanja tradicijskih igara i

Hrvatska, Italija, Belgija, Cipar i ‘

sportova — Tradicijska pucka igra pljockanje Francuska

Izvor: Izradile autorice prema UNESCO (2024)

U navedenom Registru Republika Hrvatska ima upisana 2 nematerijalna kulturna dobra.
Potrebno je istaknuti da se na navedenim popisima i registrima nalazi 16 nematerijalnih
kulturnih dobara koja se isklju¢ivo odnose na Republiku Hrvatsku dok je ostalih 6 prisutno
u vise drzava. Tako je, primjerice, , Tocati - zajednicki program ocuvanja tradicijskih igara i
sportova“ prisutan u 6 drzava, a ,umijece sokolarenja“u 24 drzave. U nastavku se analizira
gospodarenje i upravljanje nematerijalnim kulturnim dobrima Republike Hrvatske
upisanih na UNESCO-ov Reprezentativni popis.

Kako je navedeno u uvodu ovog poglavlja, Republika Hrvatska na listama ima upisana
22 nematerijalna kulturna dobra i to 19 dobara na Reprezentativhom popisu, 1 dobro na
Popisu nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita i 2 dobra u Registru
dobrih praksi o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine.

Tablica 7 donosi pregled gospodarenja i upravljanja po pojedina¢nom nematerijalnom
kulturnom dobru Republike Hrvatske upisanom na UNESCO-ov Reprezentativni popis.
Stupci tablice rezultat su meta-analize ovoga rada i autorice su ih izradile kao okvir za
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klasifikaciju gospodarenja i upravljanja nematerijalnom kulturnom bastinom. Okvir za
klasifikaciju gospodarenja i upravljanja nematerijalnom kulturnom bastinom ¢ine sljedeci
fenomeni: naziv dobra, prostorni obuhvat, podrudje izri¢aja, dionici, fizicki prostor,
manifestacije, edukacije, suveniri.
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Tablica 7 pokazuje da viSe od Cetvrtine (5 od 19) nematerijalnih kulturnih dobara ne
posjeduje svoj fizicki prostor na kojemu se ¢uva, izlaze i/ili interpretira bastina. Jednako
tako vidljivo je kako 3 nematerijalna kulturna dobra imaju fizicki prostor namijenjen
interpretaciji bastine. Njima se upravlja razli¢ito. Naime, Muzej Sinjske alke osnovala je
udruga civilnog drustva Vitesko alkarsko drustvo Sinj kao ustrojbenu jedinicu unutar
Viteskog alkarskog drustva Sinj, a sukladno Zakonu o muzejima (Vitesko alkarsko
drustvo Sinj, 2024). Muzejom becarca u Pleternici upravlja Javna ustanova Pleternica
osnovana temeljem Zakona o ustanovama od strane Grada Pleternice (Muzej becarca,
2024) dok Ku¢om halubajskega zvoncara upravlja javna ustanova u kulturi osnovana od
strane Op¢ine Viskovo (Kuca halubajskega zvoncara, 2024). Drzavna ergela Dakovo i
Lipik osnovana je s ciljem obavljanja poslova konjogojstva u Hrvatskoj sukladno Uredbi
o Drzavnoj ergeli Pakovo i Lipik (NN 26/21).

Becarac je vokalni odnosno vokalno - instrumentalni napjev s podru¢ja Slavonije, Baranje
i Srijema ¢iji naziv potjece od turske rijeci bekar koja oznacava muskarca, nezenju, ali
i veseljaka sklonog raskalasenom Zivotu. U pjevanju becaraca se obi¢no ‘natpjevavaju’
dva ili viSe pjevaca ili skupina, izvodi se uz instrumentalnu pratnju, iznimno bez svirke.
U glazbenom smislu radi se o deseterackoj glazbenoj vrsti u kojoj se kroz alegorijske i
metaforicke dvostihe pjeva o razli¢itim temama: od ljubavnih, erotskih, socijalnih i
politickih. Stihovi se Cesto osmisljavaju tijekom same izvedbe, tematiziraju¢i nazocne
pojedince, zbivanja i kontekst u kojem se izvedba odvija, a obi¢no se kroz becarac kaze
ono $to uobicajeno ne bi bilo prigodno reé¢i (Ministarstvo kulture i medija, 2024). Iako
je becarac dugo vremena bio zapostavljen danas uziva priznanje u etnomuzikoloskim
krugovima i postaje vazan dio kulturne bastine (Feri¢, 2022).

Sto j> u pjesmi, to se pjevat> smije,
Lud bi bio tko bi zamjerio.

UNESCO je 2011. godine uvrstio becarac na svoj Reprezentativni popis. Ceribasi¢
(2022) navodi kako je glavni cilj upisa becarca, prvo u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske, a potom i na UNESCO-ovu listu bilo ,,o¢uvanje bogate raznolikosti
glazbenih i usmenoknjizevnih inacica (mikroregionalne, mjesne, pa i individualne, kao
i kontekstualne, rodne, estetske i druge posebnosti), kao i komunikacijska funkcija
becarca“. Dimsi¢ (2022) navodi kako se preko becarca identificiraju svi Sokci, ne samo
oni na podrudju Slavonije, Baranje i Srijema, ve¢ i izvan Hrvatske u Srbiji i Madarskoj
¢ime se ispunio i jedan od posrednih ciljeva UNESCO-ove liste. Na taj nacin becarac
nadilazi drzavne granice te u drugim drzavama promice povezivanje manjina koje ga
smatraju svojom bastinom. Isto tako autorica navodi kako je ve¢ 2012. godine u Babinoj
Gredi odrzan prvi Becarfest, manifestacija natpjevavanja pjevackih skupina isto¢nog
dijela Hrvatske $to je jedna od aktivnosti kojima se nastoji sa¢uvati neko nematerijalno
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kulturno dobro. Bastinici be¢arca u Republici Hrvatskoj su kulturno umjetnicka drustva
na podrudju Slavonije, Baranje i Srijema kao i brojni samostalni umjetnici te glazbeni
sastavi. U veljaci 2023. godine svoja vrata posjetiteljima je otvorio Interpretacijski centar
Muzej becarca u Pleternici.

Uspostava Interpretacijskog centra Muzeja bec¢arca u Pleternici (u daljnjem tekstu: Muzej)
provodila se unekoliko koraka. Pregled uspostave Muzeja dao je ispitanik putem dubinskog
intervjua. Ispitanik je predstavnik lokalne samouprave s dugogodis$njim iskustvom na
rukovodec¢im poslovima vezanim uz turizam i upravljanje projektima. Intervju je voden
u kolovozu 2024. godine. Prema navodima ispitanika prvi korak uspostave Muzeja bio
je zastita naziva ‘Muzej becarca’ pri Zavodu za intelektualno vlasni$tvo 2013. godine.
Grad Pleternica (u daljnjem tekstu: Grad) je tada pri Drzavnom zavodu za intelektualno
vlasni$tvo zastitio naziv Muzeja becarca kao zZig ¢ime je vlasniku osigurano iskljucivo
pravo stavljanja u promet proizvoda i usluga oznacenih tim zigom. Razlog tome lezi u
¢injenici da su u Gradu prepoznali razvojni potencijal becarca koji je svoju muzejsku
materijalizaciju mogao pronadi diljem Slavonije, Baranje i Srijema. Kako zastita vrijedi
10 godina pretpostavka je bila kako ¢e se u tom razdoblju, a obzirom na ¢injenicu da je
Republika Hrvatska u srpnju 2013. godine postala ¢lanica Europske unije, uspjeti takav
projekt financirati iz EU fondova. Projekt je uvr$ten i u Strategiju razvoja Grada Pleternice
za razdoblje 2014.-2020. Ve¢ 2017. godine provedbom projekta Kulturna ruta becarca
i gange financiranog iz EU fondova u razdoblju 2017. - 2019. godine, izgraden je Trg
becarcaizgrada Interpretacijskog centra Muzej bearca u nedovrsenom stupnju izgradnje.
Cilj tog prekograni¢nog projekta bila je kulturno-turisti¢ka valorizacija dvaju fenomena
nematerijalne kulturne bastine: napjeva becarca u Pleternici i Slavoniji te napjeva gange u
Tomislavgradu i Hercegovini. U sklopu projekta izradeno je Idejno-konceptualno rjesenje
interpretacijskog centra u Pleternici. Kroz projekt Svijet grasevine takoder financiranog iz
fondova EU, ureden je i opremljen prostor Interpretacijskog centra Muzej be¢arca. Zgrada
Muzeja energetski je u¢inkovita, a primijenjena su i sva nacela za upravljanje otpadom,
racionalnu uporabu resursa i energije. Muzejom upravlja Javna ustanova Pleternica
osnovana Odlukom Gradskog vijeca Grada Pleternice 2019. godine. Interpretacijski
centar Muzej becarca je svoja vrata posjetiteljima otvorio 17. veljace 2023. godine.

Ispitanik navodi kako se Grad u procesu uspostave Muzeja suocio s nekoliko izazova. Prvi
od njih bio je interpretacija nematerijalne kulturne bastine koja je zahtjevna, posebice
ukoliko se promatra fenomen becarca kao nematerijalnog kulturnog dobra. Drugi izazov
lezao je u pitanju: Ciji je beéarac? S obzirom na ¢&injenicu da se kao napjev izvodi u
Slavoniji, Baranji i Srijemu kao i dijelovima juzne Madarske i Vojvodine, bilo je vazno
becarac promatrati u tom prostornom kontekstu. Treci izazov odnosio se na ulogu lokalne
zajednice, njihova ocekivanja od uspostave Muzeja i njihove uklju¢enosti. Obzirom na
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navedeno pristup u oblikovanju Muzeja kao prostora interpretacije nematerijalne bastine
provodio se kroz brojne participativne radionice s klju¢nim dionicima iz ¢ega je dijelom
proizaslo i funkcionalno zoniranje Muzeja, a Muzej je predviden kao prostor prezentacije
bastine cijele Slavonije, Baranje i Srijema. Ratkovi¢ Aydemir, Toli¢ i Jagi¢ Boljat (2019)
navode participativne radionice kao vazan korak uspostave Muzeja. Na radionicama
su sudjelovali predstavnici nositelja projekta, javnog sektora, odgojno-obrazovnih i
kulturnih ustanova, kulturno-umjetnic¢kih i strukovnih udruga te pruzatelji turistickih
usluga s podrudja Pleternice. Ispitanik nadalje navodi kako su participativne radionice
vodili stru¢njaci u interpretaciji bastine koje je Grad angazirao za izradu muzeoloske
dokumentacije. Funkcionalno zoniranje Muzeja odnosi se na 6 zona, a to su: ulazna
zona, zona stalne izlozbe, multifunkcionalna zona, usluzno-komercijalna zona te zona za
djelatnike. Likovno oblikovanje Muzeja odnosilo se na grafi¢ki muzejski dizajn, muzejski
produkt dizajn, muzejski IT i multimedija dizajn, muzejski dizajn rasvjete i ozvuéenja
u kojemu su sudjelovali brojni stru¢njaci; po zavr$etku realizacije stalnog postava
njihov broj je premasio tisu¢u sudionika. U izvedbenom smislu mediji interpretacije
su: tekstualni, audio i vizualni sadrzaji, 3D multimedijski scenografski elementi, video
produkcije i arhivski video i audio materijali, predmeti, ilustracije, notni zapisi, animacije,
senzorni sadrzaji (zvucni, mirisni i taktilni efekti), skulptura, maketa, video igrica.
Interpretacijski centar Muzej becarca, prema navodima ispitanika, postao je centar
interpretacije nematerijalne bastine koji posjetiteljima daje informacije te pruza dozivljaj
putem suvremenih tehnologija.

U kontekstu ekonomske komponente definicije odrZivog razvoja zatrazeni su podaci
o broju posjetitelja Muzeja od njegovog otvorenja do lipnja 2024. godine. U Tablici 8 u
nastavku daje se pregled broja posjetitelja.

Broj posjetitelja Muzeja beéarca u razdoblju veljaa 2023. - lipanj 2024.
(polugodisnje)

Opis: 11.-VI. 2023. VIL-XII. 2023. 1.-VI. 2024
Grupni posjetitelji ,Svijet grasevine” 4.873 670
Grupni posijetitelji 1.506 2.641 3.962
Individualni posjetitelj — dijete 257 267 215
Individualni posjetitelj — odrasla osoba 441 2.980 679
Obiteljska ulaznica (5 osoba) 120 320 330
Ukupno 7.197 6.878 5.186

Izvor: Izradile autorice prema podacima Javne ustanove Pleternica

Prema podacima iz Tablice 8 razvidno je da je Muzej u razdoblju od veljace 2023. godine
do lipnja 2024. godine posjetilo 19.261 posjetitelja. Jedan dio posjetitelja odnosi se na
posjetitelje u okviru projekta Svijet grasevine dok su ostali grupni i individualni posjetitelji.
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Isto tako zatrazeni su i podaci o broju nocenja turista u Pleternici za 2022. 1 2023. godinu
te se podaci daju u Tablici 9 u nastavku:

Dolasci i nocenja turista u Pleternici u 2022. i 2023. godini

2022. 2023. INDEKS
t\l::lssttaa DOLASCI NOCENJA DOLASCI NOCENJA DOLASCI NOCENJA
Domadi 699 1.435 1.373 2.472 196,42 172,26
Strani 518 1.151 492 1.116 94,98 96,96
UKUPNO 1.217 2.586 1.865 3.588 153,25 138,75

Izvor: Izradile autorice prema podacima TZ Pleternica

U promatranom razdoblju zabiljezen je porast broja dolazaka i nocenja u Pleternici i to za
53,25% u dolascima te 38,75% u nocenjima.

Osim posjeta stalnoj izlozbi Muzej je producirao nove kulturno-turisticke sadrzaje. Prema
navodima ispitanika radi se o sadrzajima koji se odvijaju u Muzeju i izvan prostora Muzeja,
a njihov pregled se daje u Tablici 10 u nastavku.

Pregled novih kulturno-turistickih sadrZaja Muzeja becarca
Naziv: Opis:

Radionice na temu bastine kao npr. Seminar samice,
Radionica tambure samice, Radionica Cajo i Cajovanje
isl

Bastinske radionice

Visednevna edukacija zamisljena kao Centar
izvrsnosti tamburaske glazbe s ciljem usavrsavanja
u sviranju tambure, a koju provodi Hrvatsko drustvo
glazbenih pedagoga. Partneri u projektu su Grad
Pleternica i Turisticka zajednica Grada Pleternice,

a osim edukacija za polaznike je organiziran niz
aktivnosti s ciljem upoznavanja prirodne i kulturne
bastine PoZesko-slavonske Zupanije.

Tamburaski kamp

Becarski Sor Manifestacija u vrijeme Adventa koja u srediste
postavlja ljude, njihovo naslijede, identitet, osjecaj
pripadnosti lokalnoj zajednici, a sve s ciljem jacanja
zajednistva i osvjeStavanja vaznosti o¢uvanja lokalne
tradicije.

Izvor: Izradile autorice

Muzej beéarca producirao je nove kulturno turisticke sadrZaje u prostoru Muzeja i izvan
njega. Ispitanik kao najznacajnije navodi Tamburagki kamp i Becarski $or, manifestacije
koje okupljaju brojne sudionike i posjetitelje.



Proucene i predstavljene teorijske spoznaje o nematerijalnoj kulturnoj bastini promotrene
s tocke transformacije lokalne zajednice upucuju na Sirinu izucavanog fenomena.
Naime, institucionaliziranim postupcima zastite, nematerijalna kulturna bastina dobiva
sve §iru primjenu u turistickoj djelatnosti, a $irina turisticke primjene otvara pitanja
transformacijske uloge tehnologije u interpretacijskim postupcima te potom i na
transformaciju lokalne zajednice.

Meta analiza bibliografskih jedinica koje su u radu citirane i procijenjene relevantnim za
raspravu obuhvatila je radove u razdoblju od 2005. godine do danas. Brown (2005.) navodi
kako zastita nematerijalne kulturne bastine u globaliziranom svijetu nosi brojne izazove
prouzrodene razvojem informatizacije. Nakon usvajanja Konvencije javljaju se teorije o
bastini kao kapitalnoj imovini (Rizzo, 2006), nova definicija nematerijalne kulturne bastine
koju predlaze UNESCO (Bartolotto, 2007) te se razmatraju vazna pitanja o buducénosti
UNESCO-a (Singh, 2010). Labadi (2013) istrazuje se odnos izmedu koncepta univerzalne
vrijednosti i odrzivog turizma, postavljaju¢i pitanje moze li se turizmom upravljati na
nacin koji podrzava o¢uvanje bastinskih mjesta, a da je istovremeno na korist lokalnim
zajednicama. Otvaraju se pitanja o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine te Bakar i
suradnici (2013) navode klju¢ne strategije od kojih je jedna i razvoj odrzivog turizma.
Takoder naglaavaju vaznost sudjelovanja zajednice kao i Su, Li i Kang (2019). Brojne su
i kritike na UNESCO-ovu ulogu, posebice u kontekstu hijerarhijskog pristupa donosenju
odluka i potrebe za ravnotezom izmedu kulturnih i ekonomskih interesa (Singh, 2014),
razli¢itim stajaliStima zajednice od kojih neka UNESCO-ovo prepoznavanje njihove
bastine smatraju pozitivnim, a neke prijetnjom njihovim kulturnim praksama (Foster i
Gilman, 2015). Postoje i izazovi u o¢uvanju i prenoSenju kulturnih praksi (Su, Li i Kang,
2019) te pitanju autenti¢nosti nematerijalne kulturne bastine (Khanom i sur., 2019). Kim,
Whitford i Arcodia (2021) isticu ulogu bastinika u odrzivosti nematerijalne kulturne
bastine kao turistickog resursa dok Tavarres, Alves i Vasquez (2021) isti¢u njen doprinos
odrzivosti u urbanim sredinama.

Rezultati meta-analize daju uvid u razvoj kriticke misli o zastiti nematerijalne kulturne
bastine te potom o transformacijama do kojih ona dovodi temelj su za neodbacivanje
pretpostavke o znanstveno-istrazivackom potencijalu fenomena nematerijalnog kulturnog
dobra upisanog na listu.

Analiza gospodarenja i upravljanja nematerijalnom kulturnim dobrima Republike
Hrvatske upisanim na UNESCO-ov Reprezentativni popis (Tablica 7) pokazala je
nepostojanje jedinstvenog modela upravljanja i gospodarenja. Polja Tablice 7 sazimaju
temeljne razlike gospodarenja nematerijalnim kulturnim dobrima koje su grupirane
prema:
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prostornom obuhvatu na kojemu je prisutno nematerijalno kulturno dobro -
lokalno, regionalno, nacionalno ili medunacionalno,

izri¢aju nematerijalnog kulturnog dobra — usmena predaja i izricaji, ukljucujuci

jezik kao sredstvo komunikacije nematerijalne kulturne bastine; izvedbene
umjetnosti; obicaji, obredi i svecanosti; znanje i viestine vezani uz prirodu i svemir
i tradicijski obrti,

dionicima nematerijalnog kulturnog dobra - civilno drustvo, vjerska zajednica,
javna tijela, malo i srednje poduzetnistvo,

fizi¢ckom prostoru za ¢uvanje, izlaganje i interpretaciju nematerijalnog kulturnog
dobra - da/ne, koji oblik - galerija, muzej, interpretacijski centar, kuc¢a i dr.,

manifestacijama na temu nematerijalne kulturne bastine - da/ne,

provodenju edukacija s ciljem prenosenja znanja - da/ne, na koji nacin -
formalno/neformalno te

izradom suvenira na temu nematerijalnog kulturnog dobra: da/ne.

Iz prikupljenih sekundarnih podataka razvidno je da se u Republici Hrvatskoj dobrima
upisanim na listu UNESCO-a upravlja razli¢ito. Postoje nematerijalna kulturna dobra
koja su iskljuc¢ivo vezana za jednu lokaciju (npr. Sinjska alka) dok su neka nematerijalna
kulturna dobra prisutna u viSe drzava svijeta (npr. tradicija uzgoja lipicanaca). Raznoliki
su i dionici nematerijalnog kulturnog dobra, od vjerskih zajednica, civilnog drustva pa do
malog i srednjeg poduzetnistva i javnog sektora.

Najznacajnija razlika medu analiziranim nematerijalnim kulturnim dobrima u Republici
Hrvatskoj istice se u nacinu gospodarenja nematerijalnom kulturnom bastinom odnosno
¢injenici postoji li fizicki prostor u kojemu se ¢uva, izlaze i interpretira nematerijalno
kulturno dobro. Ti prostori su galerije, muzeji, interpretacijski centri, kuce, ergele i sl.,
odnosno, postoje prostori koji su u cijelosti posveceni ¢uvanju, izlaganju i interpretaciji
nematerijalnog kulturnog dobra ili prostori u kojima je nematerijalno kulturno dobro
¢uvano, izlagano i interpretirano samostalno ili uz druga dobra, povijesno, prirodno i
kulturno naslijede.

Analizom je utvrdeno kako 3 nematerijalna kulturna dobra Republike Hrvatske upisana
na UNESCO-ov Reprezentativni popis posjeduju fizi¢ki prostor u cijelosti posvecen
fenomenu tog nematerijalnog kulturnog dobra. Rije¢ je o mjestima interpretacije
nematerijalne kulturne bastine: Muzeju Sinjske alke u Sinju, otvorenom 2015. godine,
Muzeju becarca u Pleternici otvorenom 2023. godine te Ku¢i halubajskega zvondara u
Viskovu, otvorenoj 2024. godine, medu koje se mogu ubrojiti i Drzavna ergela Dakovo
i Lipik ako se djelovanje ergele promotri iz o¢ista interpretacije nematerijalne kulturne
bastine. U kontekstu prostornog obuhvata Sinjska alka je prostorno odredena lokalno
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i to jednom lokacijom (Sinj), becarac i zvoncari regionalno dok je uzgoj lipicanaca
medunarodno prostorno odreden. U institucionalnom smislu ne postoji jedinstveni
sustav upravljanja navedenim mjestima interpretacije nematerijalne kulturne bastine.
Muzej Sinjske alke osnovala je udruga civilnog drustva Vitesko alkarsko drustvo Sinj
kao ustrojbenu jedinicu unutar Viteskog alkarskog drustva Sinj, a sukladno Zakonu o
muzejima. Muzejom becarca u Pleternici upravlja Javna ustanova Pleternica koju je
osnovao Grad Pleternice sukladno Zakonu o ustanovama. Kuca halubajskega zvoncara
je javna ustanova u kulturi osnovana sukladno Zakonu o ustanovama od strane Op¢ine
Viskovo. Drzavna ergela Pakovo i Lipik osnovana je Uredbom o Drzavnoj ergeli Pakovo i
Lipik kao krovna ustanova za poslove konjogojstva u Republici Hrvatskoj.

Studija slucaja analizirala je fenomen uporabe nematerijalne kulturne bastine u turistic¢ke
svrhe. Muzej becarca je interpretacijski centar nematerijalne kulturne bastine u Pleternici
i otvoren je u velja¢i 2023. godine. Studija slucaja potvrdila je teorijske spoznaje o
transformacijama proisteklim iz gospodarenja nematerijalnom kulturnom bastinom
becarca posebice u odnosu lokalne zajednice prema dobru. U tom kontekstu posebno
su vazne participativne radionice koje su okupile predstavnike nositelja projekta, javnog
sektora, odgojno-obrazovnih i kulturnih ustanova, kulturno-umjetni¢kih i strukovnih
udruga te pruzatelji turistickih usluga s podrucja Pleternice, a kasnije i bastinike
becarca s podrucdja Slavonije, Baranje i Srijema. Na taj nacin transformacija kulturnog
naslijeda obuhvatila je sve tri perspektive: ,ja“ lokalnu i regionalnu perspektivu jer su
sudionici participativnih radionica sudjelovali na radionicama kao pojedinci, ali i kao
dionici lokalne i regionalne zajednice. Na taj na¢in svladana je moguca prepreka koja
je proizlazila iz ¢injenice da je becarac nematerijalno kulturno dobro Slavonije, Baranje
i Srijema, a njegova ‘materijalizacija’ se dogada na mikro-lokaciji odnosno u Pleternici.
Ukljuc¢ivanjem bastinika becarca sa $ireg podrucja doprinijelo se interpretaciji becarca u
kontekstu bastine cijele Slavonije, Baranje i Srijema. No iz navedenog proizlazi i najveci
izazov buducih transformacija bastine obzirom na medusobnu povezanost, ali i utjecaj
svjetskih izazova i turistickih trendova.

Obzirom na sloZenost interpretacije becarca kao nematerijalnog kulturnog dobra
pristupilo se uporabi razli¢itih komunikacijskih strategija i tehnika kao i nacelima aktivnog
sudjelovanja posjetitelja. To se posebice istice u tekstualnim, audio i vizualnim sadrzajima,
video produkcijama, ali i kori$tenjem arhivskih video i audio materijala uz neizostavne
klasi¢ne medije interpretacije odnosno predmete, makete i skulpture. Umijece stvaranja
i prenoSenja autenti¢nog dozivljaja bastine posebno se ogleda u 3D multimedijskim
scenografskim elementima i razli¢itim senzornim sadrzajima koji produciraju zvucne,
mirisne i taktilne efekte te koristenju video igara kao medija interpretacije. Tim pristupom
u interpretaciji bastine stvoren je alat za pruzanje informacija o bec¢arcu kao identitetskoj
odrednici Slavonije, Baranje i Srijema, poticanje uklju¢enosti i emocija kod posjetitelja.
Uz samu interpretaciju u Muzeju beéarca producirani su i novi kulturno-turisticki
sadrzaji od kojih se neki provode u prostoru samog Muzeja (bastinske radionice) dok
se drugi odvijaju izvan zidova Muzeja, na drugim lokalitetima u Pleternici i u razli¢itim
vremenskim okvirima.
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Prema teorijskim spoznajama glavni prioriteti nematerijalne kulturne bastine kao
odrzivog turistickog resursa odnose se na promociju nematerijalne kulturne bastine
lokalnoj zajednici, osnaZivanje bastinika te usporedni razvoj izmedu turizma i zastite
nematerijalnog kulturnog dobra. Ako participativni pristup promatramo kao proces koji
pridonosi promociji bastine lokalnom stanovnistvu i jac¢anju bastinika onda je takvim
pristupom osigurana odrzivost bastine kao turistickog resursa. Bastinici nematerijalnog
kulturnog dobra, stru¢njaci i drzava su dionici interpretacije kulturnog dobra i oni koji su
zainteresirani za njegovu zastitu, no s druge strane nalazi se sektor turizma s ekonomskim
koristima, ali i prijeporima radi prekomjerne uporabe kulturnih resursa, transformacija
do kojih radi toga dolazi, negativnog utjecaja na okoli$ i socio-kulturni aspekt lokalne
zajednice. Bilo je otezavajuce sagledati okoli$ni aspekt osim u dijelu da je zgrada Muzeja
izgradena i opremljena na nacelima energetske u¢inkovitosti, racionalne uporabe energije
i resursa kao i upravljanje otpadom. U promatranom slu¢aju sagledani su i ekonomski
aspekti koji evidentiraju povelani broj dolazaka i nocenja turista u Pleternici i to za
53,25% u dolascima i 38,75% u nocenjima, a ukupni broj posjetitelja u Muzeju becarca u
razdoblju od veljace 2023. godine do lipnja 2024. godine iznosi 19.261 posijetitelj. Obzirom
da je Muzej zapoceo s radom u veljaci 2023. godine oskudni su podaci o ekonomskim
pokazateljima.

Postavljena hipoteza (nematerijalno kulturno dobro pridonosi transformaciji lokalne
zajednice) nije odbacena. Zaklju¢ak o neodbacivanju navedene hipoteze temelji se na
analizi slucaja i u¢incima koje je interpretacija analiziranog nematerijalnog kulturnog
dobra ostvarila u lokalnoj zajednici.

Upravljanje nematerijalnom kulturnom bastinom podrazumijeva njezinu zastitu,
ocuvanje i gospodarenje s pretpostavkom kako je kulturna bastina neiscrpni gospodarski
resurs. Posebnu vrijednost pri tome imaju nematerijalna kulturna dobra upisana na
UNESCO-ove popise, a sukladno Konvencijama iz 1972. i 2003. godine. Razumijevanje
pojma nematerijalne kulturne bastine u izrazitoj je povezanosti s kulturnim identitetom
te djelatnostima koje iz bastine i identiteta crpe resurse koji su im potrebni za poslovanje.
Tu se ponajprije misli na turisticku djelatnost, ali i na kreativnu industriju, obrazovanje i
brendiranje. Obzirom da svaka poslovna djelatnost dovodi do promjena i samog resursa,
alii okruzja, ovaj rad je istrazio nematerijalna kulturna dobra Republike Hrvatske upisana
na UNESCO-ov Reprezentativni popis te nacine gospodarenja upisanom nematerijalnom
kulturnom bastinom. Na UNESCO-ovom Reprezentativnom popisu nalazi se 611
nematerijalnih kulturnih dobara iz 140 zemalja. Hrvatska na Reprezentativnom popisu
ima upisanih 19 dobara i po broju upisanih dobara nalazi se na 9. mjestu od 140 drzava
svijeta.



E 988 |

Meta-analiza istrazivanog fenomena potvrdila je razvoj teorijskih spoznaja te problemski i
tematski zaokret. Rije¢ je prvotnoj teorijskoj zaokupljenosti fenomen zastite nematerijalne
kulturne bastine, potom uvidom u raznovrsnost i tehnolosku uvjetovanost interpretacija
sve do razvoja spoznaja o turistickim uc¢incima i posljedicama pri turistickoj uporabi (ne)
materijalne kulturne bastine.

Analiza gospodarenja i upravljanja nematerijalnom kulturnim dobrima Republike
Hrvatske upisanim na UNESCO-ov Reprezentativni popis (Tablica 7) pokazala je: (a)
nepostojanje jedinstvenog modela upravljanja i gospodarenja, (b) klju¢ne tocke za
evaluiranje gospodarenja nematerijalnim kulturnim dobrima (prostorni obuhvat na
kojemu je prisutno nematerijalno kulturno dobro, izri¢aju nematerijalnog kulturnog
dobra, dionici nematerijalnog kulturnog dobra, podrudje izri¢aja nematerijalnog
kulturnog dobra, fizicki prostor za ¢uvanje, izlaganje i interpretaciju nematerijalnog
kulturnog dobra, prigodne manifestacije i edukacije te proizvodnja tematskih suvenira).
Klju¢na razlika istice se u nacinu gospodarenja nematerijalnim kulturnim dobrom, a
u smislu fizickog prostora u kojemu se bastina ¢uva, izlaze i interpretira. Ti prostori su
muzeji, galerije, interpretacijski centri, zbirke, kuée pa i ergele ako se pretpostavi kako je
uzgoj lipicanaca u ergelama oblik interpretacije u turistickom smislu. U Hrvatskoj samo 3
nematerijalna kulturna dobra imaju svoj prostor u kojemu se slavi fenomen nematerijalne
bastine. To su Sinjska alka, becarac i zvoncari.

Kvalitativno istrazivanje (studija slucaja) provedeno je na fenomenu becarca kao
nematerijalne kulturne bastine. IstraZzeni su ucinci gospodarenja becarcem u lokalnoj
zajednici te pretpostavke odrzivosti nematerijalne kulturne bastine kao turistickog
proizvoda. Becarac je deseterac, napjev s podrucja Slavonije, Baranje i Srijema koji
je na UNESCO-ov Reprezentativni popis uvrsten 2011. godine. Becarac je Zivo tkivo i
identitetska odrednica Slavonije, Baranje i Srijema, a svojom glazbom i stihovima,
izmedu ostalog, iskonski potvrduje ponos, prkos i inat slavonskog ¢ovjeka i njegovu
povezanost sa zajednicom. Becarac je i bezvremenski kriti¢ar kroz ¢iju formu se progovara
o svemu onome o ¢emu inace ne bi. Taj fenomen svoj je dom pronasao u Muzeju becarca
u Pleternici. Studija slu¢aja potvrdila je teorijske pretpostavke o odrzivosti nematerijalne
kulturne bastine u socio-kulturnom segmentu. U tom kontekstu vazno je participativno
upravljanje pri oblikovanju medija i sadrzaja interpretacije ¢cime se postigla sinergija medu
dionicima nematerijalne kulturne bastine becarca (stru¢njacima, lokalnom zajednicom,
bastinicima i javnim sektorom). Kori$tene su razli¢ite komunikacijske strategije i tehnike
koje uklju¢uju klasi¢ne medije interpretacije (tekstualni, audio i video sadrzaji, arhivski
video i audio materijali, predmeti, skulpture i makete) te suvremene tehnologije i medije
interpretacije (3D multimedijski scenografski elementi, razliciti senzorni sadrzaji koji
produciraju zvu¢ne, mirisne i taktilne efekte te video igre). Muzej becarca biljezi gotovo
20 tisuca posijetitelja u vremenu od veljace 2023. do lipnja 2024. godine.

Postavljena hipoteza (nematerijalno kulturno dobro pridonosi transformaciji lokalne
zajednice) nije odbacena. Istrazivanjem provedeno na slu¢aju opisani su u¢inci za razdoblje
kraée od dvije kalendarske godine koji potkrjepljuju zaklju¢ak o postavljenoj hipotezi.
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Takoder nije odbacena hipoteza o postojanju dovoljnog broja relevantnih studija o
istrazivanom fenomenu (nematerijalno kulturno dobro upisano na listu UNESCO-a
je znanstveno istrazivano u istraZivanjima povezanim s turizmom i gospodarskom
djelatnoscu, kreativnom industrijom i odrzivim razvojem). Uspostavljena analiza
pretpostavka je za buduca detaljnija istrazivanja ovog i srodnih fenomena o transformaciji
lokalne zajednice uslijed interpretiranja zasti¢enog nematerijalnog dobra i uporabi takve
interpretacije u turisticke svrhe. Tu se posebno misli na istrazivanja o transformaciji lokalne
zajednice uslijed gospodarenja nematerijalnim kulturnim dobrom, ulozi interpretacijskih/
posjetiteljskih centara ulokalnome gospodarstvu, ulozi kreativne industrije u interpretaciji
nematerijalne kulturne bastine u interpretacijskim/ posjetiteljskim centrima te na¢inima
upravljanja interpretacijskim/posjetiteljskim centrima nematerijalne kulturne bastine u
kontekstu odrzivog razvoja.

Rad je rezultat istrazivackog projekta Ekonomskog fakulteta u Osijeku “Mjerenja
transformacija u dru$tvenim pojavama” zavedenog pod oznakom EFOS_Z1P2024/2025-
8.

Zahvalu upucujemo bastinicima nematerijalne kulturne bastine Republike Hrvatske koji
neumorno i s ponosom prenose tradiciju i kulturu na nove generacije. Posebna zahvala
svim bastinicima becarca, identitetske odrednice Slavonije, Baranje i Srijema.

Slavonijo dok ti ime traje,
Cuvat éemo tvoje obicaje.
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Managing intangible cultural heritage is related to the protection, preservation, and
management based on the thesis that intangible cultural heritage is an inexhaustible
economic resource. In this context, special value is given to those intangible cultural
resources that are inscribed on UNESCO’s Representative List of the Intangible Cultural
Heritage of Humanity, in accordance with the Conventions of 1972 and 2003. The
inscription of intangible cultural heritage on UNESCO’s Representative List changes the
relationship towards intangible cultural heritage, as well as with the space in which it is
interpreted. Interpreting intangible cultural heritage is a business venture that leads to the
transformation of the space in which intangible cultural heritage is managed, most often in
the tourism and education sectors. The aim of this study is to investigate the prerequisites
for the inscription of intangible cultural heritage on UNESCO’s Representative List, the
management methods of intangible cultural heritage listed by UNESCO, with an emphasis
on the interpretation of intangible cultural heritage, and the transformations of local
communities resulting from the interpretation of protected intangible cultural heritage
and its use in tourism.

The study employs meta-analysis of theoretical insights, analysis of available secondary data,
and case studies. The meta-analysis of theoretical insights compares existing knowledge
about the prerequisites and limitations of UNESCO’s Representative List of Intangible
Cultural Heritage of Humanity, while the analysis of secondary data substantiates and
discusses the findings of the meta-analysis. These are publicly available secondary data
that provide information on the dynamics of the inscription of intangible cultural goods
on UNESCO’s Representative List, differences in the number of inscribed goods based on
selected criteria such as geographical area and the economic development of the country



o

or region. Special attention is given to the intangible cultural goods of the Republic of
Croatia inscribed on UNESCO’s Representative List and the dynamics of their inscription.

The case study analyzes a selected intangible cultural good of the Republic of Croatia
inscribed on UNESCO’s Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity
as well as the effects of the interpretation center dedicated to the selected intangible cultural
good on the local community. In the concluding considerations, the impacts of UNESCO’s
Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity on tourism and other
economic incentives for the local community where the intangible cultural heritage is
interpreted are determined. Along with the positive effects, the concluding considerations
also highlight threats aimed at the loss of authenticity and established economic activities
of the local community and provide recommendations for public policy makers.

Keywords: becarac, interpretation center, sustainability, tourism, UNESCO

Key message of the paper: Intangible cultural heritage is a crucial resource, and its
inscription on UNESCO’s Representative List of the Intangible Cultural Heritage of
Humanity increases its cultural and economic value. This work analyzes and presents
the positive and negative impacts of interpreting intangible cultural heritage within
local communities, particularly in tourism and tourism-related activities.



